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“ @—sdz”ler

“Rabbimiz! Bize hidayet verdikten sonra
kalblerimizi egriltme. Bize katindan rahmet ver.
Muhakkak ki, Veren Sensin.”

—Kur’an, 3:9

“(Ya Rabbi!) Senin nuruna sigimiyorum.”
—Hz. Muhammed (a.s.m.)

“.. ayetin semasindan bir hakikat yildizi al;
senin basindaki seytana at,
kendi seytanini recmet!..”

—Bediiizzaman Said Nursi

“Hastaydim, iyilestim. Hastaligim ‘Ben’ idi,
devam ise ‘O’ oldu.”
—Abdiilgani en-Nablusi






O/unu§

AKIL ALMAZ BIR KARMASANIN ortasinda yastyoruz. Yalanla
dogrunun, yanligla ger¢egin ayristigi donemler ¢ok gerilerde
kaldi. Siyah ve beyaz net tablolar artik yok. Yerini her tonda
griligi barindiran, flu ve sisli manzaralar aldi. Burasi neresi,
biz kimiz, onlar ne, ne yapiyoruz, neden yapiyoruz, nereden
geldik, niye geldik, nereye ve niye gidiyoruz... artik kolayca bi-
linemiyor. Diskotek genglerini irsad i¢in ‘diskotekkeler’ 6neri-
liyor. Bir dans gosterisi i¢in mekén olarak, besyiiz yillik bir ca-
mi segiliyor. Bir¢ok insan “Elhamdiilillah laikim” diyor. “Miis-
limanim, ama seriata karsiyim” celigkisi her yerde kol geziyor.

Yillar yili, hafiza arsivime boylesi yeni tablolar tasiyorum.
Allah’in her giini, i¢ ditnyamda nefsimin binbir kandirmaca-
sina kars1 kalbi direnisler yagiyorum. Kimi zaman oluyor, had-
dimi agiyorum.

D1s diinyada ve i¢ diinyamda gozlenen bunca olgu, bize su
gercegi fisildiyor: Bizler alacakaranlik kusagiyiz. Belirsizlikler,
tutarsizliklar; muglaklik, miiphemlik ve ¢eliskiler icindeyiz.



medeniyetin arka sokaklari

Gonliimiiz mi'mine yakisir bir hayat1 isterken, nefsimiz yo-
lumuzu saptiriyor. Herseyin bulandigs, akillarin bunaldig: bir
ortamda yasiyoruz.

Camide Dans Var iste bu ortamda dogdu. Iman derslerinin
diinyama sundugu giizellikler ile nefsimin igvalar: arasinda
yasadigim, ve benimle birlikte pek ¢ok insanin da yasadigina
sahit oldugum gelgitler bunca yazinin ana eksenini olusturdu.
1988 sonlariydi. “Esma-i Hiisna Yazilar1”n1 heniiz hitama er-
dirmis, o yazilarin sevki ve sevki icinde “O’na Dogru” yonel-
mis iken karsimiza ¢ikan {i¢ “Kertenkele Cukuru,” su kitaba
hakim olan slubu tagimist: diinyamiza. O vesileyle, dogru-
dan hayatin i¢ine niifuz eden, yasadigimiz hayatin imani 6l¢ii-
ler ile sorgulandig1 boylesi bir yazi tarzini diigiinmustiik.

Sekiz yil boyu, bu minvalde yirmiye yakin yazimiz oldu.
Ama Camide Dans Var yalniz onbir yazidan olusuyor. Ciinkii,
kitaplastirma niyetiyle tiim yazilar1 bir kez daha ele aldigimda
ozellikle ilk yazilar1 kismen ‘hiciv’ ile mélul, kismen tslubu
anlamin 6niine gegirir bir vaziyette buldum. Oysa, hayatim
boyu yakami birakmamis da olsa, hicvi ve alay1 kalben hig
sevmiyorum. Dosyadaki yazilarin yariya yakini, iste bu yiiz-
den, kitab1 yayina hazirlama asamasinda bir kenara konmus
oldu. Diger yazilar ise, bir kez daha elden gecirildi.

Sayfalar arasinda ilerledikge, her bir yazinin bagimsiz bir
bolim teskil ettigi goriilecektir. Fakat, her bir bagimsiz bolii-
miin ortak bir noktaya temas ettigi; hepsinin devamli bir ima-
ni cehdin, daimi bir iman yenileme gabasinin hayati 6nemini
vurguladigi sanirim kolayca anlagilacaktir.

Kitap, “Biz’ Kimiz?,” “Riistem ile Haydar,’ “Icimde Bir Ya-
hudi Var” misali, keskin tahliller yiiklii yazilarla bagliyor. Yine
bu minvalde gelisiyor, ve sefkat vurgusunun agir bastig1 yazi-
larla son buluyor. Bu siralama, 6zellikle boyle yapildi. Ciinkii,
yasadigimiz bunca ¢eliskinin bir sebebinin de, yanlis anla-
silmis bir sefkat tavri oldugu kanaatindeyim. $efkat, mesela
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sunus

kanser olmus bir hastaya, tiziilmesin ve stkimasin diye, “Nezle
olmugsunuz” demek degildir. “Fazla 6nemli degil, yakinda ge-
cer” demek hi¢ degildir. Sefkat i¢ diinyamizi tahrip eden nef-
sani timorleri gérmezden gelmeyi degil, onlar: dikkat ve cesa-
retle teshis etmeyi, ona gore bir tedaviye girismeyi gerektirir.
Kanserli hastasini oksiiriik surubuyla oyalayan bir doktor mu;
kanseri yayan tiimorleri gereginde ameliyat ile viicuttan alan
bir doktor mu sefkatlidir?

Bu kitabin yazari, en basta kendi i¢ diinyasi i¢in, ikinci yolu
seciyor. Onun i¢indir ki, su kitaba da problemi net bir bi¢im-
de, cesaretle ortaya koyan yazilarla bagladik. Meselenin netlige
kavusmasiyla birlikte, tedavi yolunda iimit, gayret ve cesaret
agilayan daha sicak, daha yumusak yazilar1 siraya koymus ol-
duk.

Camide Dans Var baglig1 ve bu baslik altinda yazilan su ki-
tap, keskin tenkidler barindiriyor; bunun farkindayim. Bunu,
o yazilar1 bir kez daha okurken yeni bastan yasadigim sorgula-
malar karsisinda nefsimin duydugu hazimsizliktan biliyorum.
Ama bagka tiirlii yapamazdim. Bu kitap “Sefkat, bir daha sef-
kat” cagrisi sunuyor. Bununla birlikte, bu ‘sefkat’in adresini de
belirliyor: “Nefislere degil, kalblere sefkat.”

METIN KARABASOGLU
Istanbul, 1995

O

11






gz kimiz?

‘NABUDU’DE KALDIGIMIZ GUNLERDI. ‘Nun’ bahsini okuyor-
duk. Bu bahsi ilk duyanlar olma liitfuna erismis ‘Gg¢lincti med-
rese-i Yusufiye' sakinleri kadar, biz de “Neden ben degil de,
biz?’ sorusuna takilmistik. “Ancak Sana ibadet ederiz ve ancak
Senden yardim dileriz” mealindeydi dyet. “Ben ibadet eder, ben
yardim dilerim” demiyor, ama ayeti kendi bagimiza okuyor-
duk. “Ben ibadet ederim” dememiz gerekmiyor muydu? ‘Ben’i
‘bize geviren ‘nun’ orada niye vardi?

Bu sir bizi kendine o denli cezb ve celb etmis olmali ki, ug-
runa yollara diistip koca bir kitay: astik; td Bayezid Camiine
vardik. Sultanahmet, Fatih, Ayasofya veya Stileymaniye cami-
lerine degil de, Bayezide. Ciinkii, l¢iincii Yusufi medrese’nin
miiderrisi, kendi kalbi i¢in ‘nun’ dersini o camide almustt. ‘Th-
lasli héfizlar'in Kuran nurunu uyanik kalblere tagidig: bir va-
kit, akli ‘na’biiddiideki nun'u sormustu ona. Biz de, ilerleme-
yi ‘maddide anlayanlar i¢in devri ‘duraklama’ diye goriilen
Bayezid-i Vel'nin camiinde, o bahsi okuduk. Serin bir giiz ak-
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medeniyetin arka sokaklari

samu ile yatsi arasinda, bir ‘nunda kag alemin gizli oldugunun
dersini aldik.

‘Na'budir' diyorduk, ¢linkii ibadet eden yalniz kendi-
miz degildik. Bizimle birlikte, ayni safta, ayni camide ibadet
edenler vardi. O camidekiler olarak da yalniz degildik; ¢iinkii
ayn1 anda Istanbul’'un tiim camilerinde ve ehl-i imanin bi-
rer cami kimligine biirtinmesi icap eden evlerinde de ibadet
tizere olanlar vardu. Istanbuldakiler olarak da yalniz degildik;
ayn1 anda alem-i Islim mescidinde saf baglamis milyonlar
vardi.

Bu kadarla da kalinmiyordu; ayn: anda kéainat mescidinde-
ki say1s1z mahltk, Rabbinin emrine itaatle bir nevi ibadet edi-
yordu. Ayni zamanda, her bir organimiz, her bir hiicremiz, her
bir zerrecigimiz de, kendisine mahsus bir ibadetle mesguldii.
Her biri, kendisine emredileni dosdogru yasiyordu.

‘Biz’ deyince, iste tiim bu ibadetleri de tasdik ve teyid edi-
yorduk. ‘Biz’ diyerek, Rabbimizin birligini, lailahe illallah1
ders veren mahlikata eslik ediyorduk.

‘Biz'in sirr1 ubudiyette idi kisacas1. Ve bu sir, zerreden yil-
dizlara herseyi, her birimizle kardes yapiyordu. ‘Na'biidirdeki
‘nun’u bilenler i¢in, O’nun adina, hersey dost ve kardesti.

O giiniim, bu sirrin hazziyla gecti. Ertesi giinlerde, ‘nun’
sirrini tekrar tekrar diisiindiim. Her keresinde kafamdaki du-
varlarin, tel orgiilerin, mayinlarin, kontrol kulelerinin, sinir
cizgilerinin biraz daha asinip asildigini gordiim. Bizler, cogu
kez nefis zindaninda yastyorduk. ‘Nun’ sirrin1 goriince, zinda-
ni1 agtyorduk.

Iste, zihnimde oOylesi ‘sinir-6tesi harekét'lar yasarken, ku-
lagimin davetiyle, bagka bir ‘sinir-Gtesi harekat’ da 6grenmis
oldum. Tiirkiye sinirinin Gtesinde, Irak topraklarinda girisi-
len bir harekattan bahisle, “Bizimkilerden de zayiat varmis”
diyordu biri. ‘Nun'un zihnime agiladig: taravet ve zindelikle,
hemencecik soracaktim: “Bizimkiler ne demek?”
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‘biz’ kimiz?

Ciinki, sanirim, ‘nun’ halini yasayanlar degildi zikrolunan.

* % %

‘Bizimkiler’ ne demek? Biz kimiz, bizimkiler kim?”

Giinler boyu, kafamda bu soru, hifizamda ise kapisi ceva-
bina agilan sayisiz goriintii vardi. O sorunun sevkiyle, hifiza
arsivimin orasina-burasina dagilmis kareler toplanacak ve ar-
dindan, bir parcalanisi yasayacaktim.

Na'biidii biiyiik bir sirdi. Nun'uyla, beni tiim kainata dost
ve kardes yapiyordu. Tek bir insan oldugum halde, zerreden
yildizlara herseyle birlestiriyor; ubudiyet noktasinda, ¢okla-
r1 birlige eristiriyordu. Oysa su ‘bizimkiler; bir par¢alanma-
nin diliydi sanki. Nun’la birlesen kainati1 paramparca ediyor;
‘na’btidiide birlesen yiirekleri ayri ayr1 bloklara boliyordu.
Giinde en az bes vakit, ve en az yirmi kez ‘na’bidit’yii fisilda-
yan yiireklerin mescidi olan alem-i Islam, su ‘bizimkiler’ yii-
ziinden paramparcaydi sozgelimi. O parcalar da bolik por-
ciiktii. O pargalarin pargalar1 da. Ortasindan ‘milli-devlet’ ve
‘milli sinir’ bigag gegiveren iki mi'min koyii, akabinde, keskin
bir ayriliga diisiiyor, hatta ‘diisman’ bile olabiliyordu. Iki yan-
dan tel orgtiler, kontrol kuleleri, ugaksavarlar, top ve fiize ba-
taryalari, barikatlar, mayinlar, radarlar, tam techizatli, tekmil
silahli askeri birlikler konuslaniyordu. Sonra, iki komsu koy
olarak ‘na’biidii’yii okurken, ayni anda kendimizi “Tiirkiyeli;
‘Suriyeli, ‘Iranl;, ‘Urdiinli’’ gibi ayrimlarla béliip, séziimona
ayr1 ayr1 biitiinler oldugumuzu saniyorduk. Bu ayrim, her bir
parcada, yeni yeni ayirmalarla sitiriip gidiyor; kala kala tek ba-
simiza kaliyorduk.

Opysa bir biitiiniin ciiziydiik biz; bu biitiin iginde anlam-
liydik. Nun sirrina yazildigimiz stirece bizdik. Yekdigerimizle
etle tirnak gibiydik. Ama unutuyorduk. Dilsiz ag1z, ayaksiz ba-
cak, elsiz kol, yiireksiz bobrek neye yarards; yine de agiz diye,
kol diye, bobrek diye tanimlanabilir miydi, orasini sormuyor-
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medeniyetin arka sokaklari

duk. ‘Biz’ ‘nabiidi’yti okuyorduk; ama nefis tellerimiz bagka
bir ‘biz’i mi galiyordu?

Oyle gibiydi. Namaz haricindeki ‘biz, namazdaki ‘nundan
soyunmusa benziyordu. Hemen her giin onca kez ‘bizden s6z
ediyorduk; ama bu ‘biz’ nadiren o ‘nun’ oluyordu. Ve nadiren
O’nun adinaydi sozlerimiz.

Nereden mi belliydi?

* ot

Sozgelimi, TV'de senelerdir siiren bir “Bizimkiler” vard: ve
senelerdir en ¢ok izlenen diziler arasindaydi. Cok sey vardi
dizide: zenginler, fakirler, arabalilar, yayalar, huysuzlar, kétii
huylular, simariklar, ¢ok bilmisler, katil, siinepeler, liimpen-
ler, bohem’ler, aristokratlar, avant-garde’lar, sonradan gérme-
ler, 6nceden gormeler, sefiller, sefihler, tickagit¢ilar, uyaniklar,
asagilik kompleksiyle kiigiilenler, biiyiiklik kompleksiyle kii-
ciilenler, sarap siseleri, biraci, yalan, haset, intikam, kavga, ku-
marci, dedikodu, sahtelik, tabasbus, yaltaklanma, iktidar tut-
kusu, gecimsizlik, 6fke... hepsi mevcuttu. “Bizimkiler” sanki
onlardan ibaretti; ama gariptir, bir boliimiinde olsun, namaz
yoktu. Stinnete riayet eden bir kisi olsun yoktu. Orug, tefekkiir,
tesettiir, tezekkiir, iktisat, kanaat, ihlas, tevazu, husu, teslimiyet,
ubudiyet... yoktu.

Ama ‘bizimkilerdi; her hafta izleniyor, dahas1 ‘kagirilmi-
yordu. Ustelik, “Tam bizim tipler” diyen ¢ok kisi vardi. Bu ‘bi-
zim tipler; na’biidiideki ‘nundalar miydi sahi?

* ot ot

Otobiisteydim veya isyerindeydim, baska bir biirodaydim, ev-
deydim, duraktaydim, gazete sayfalarina sikismistim, digariy:
seyrediyordum, hi¢bir yerde degildim veya her yerdeydim. Ne-
rede oldugum ve ne yaptigim pek farketmiyordu; zira nereye
gitsem ayn1 muhabbet vardi. Hemen her yer, ezberlenmis bir

16



‘biz’ kimiz?

oyunun perdesi gibiydi. Hemen her yerde, “Istiyorum ki, bi-
zimkiler kazansin” diye agiliyordu perde. Digeri bagini salliyor-
du. Bagka biri, “Bak, mesela ben” diyordu, “sizin takim icerde
bizim rakibimiz, ama bu bagka. Istiyorum kazanmasini. Ciinki
bu olay farkli bir olgu. Disartya karst hepsi bizim takimimiz.”
Oyle siiriip gidiyordu.

‘Biz’ kimdik, ‘igerisi’ neresiydi, orada kimler vards, ‘disarrda
kimler kaliyordu, elbette sordum. Ama pek sorulmamis olma-
l1 ki, hakikatli olmaya galistyor izlenimi birakan bir gazete bile
“Bu bir Osmanli-Roma savasidir” cinsinden sozler ediyordu.
O bile bunu yazarken, baskasindan ne beklenirdi? “Roma’y:
yakin” “Soparlara payini verin.” “Kesin, koparin.”

Romanin kim oldugu belliydi, ama ‘Gtekini tarihteki Ro-
manin sembolik rakibi kilan isaret neydi? Elliyi asan yasina
bakmadan, sortunu giyip kendini begenmislik kusanarak top
oynayan kuliip bagkani: m1? Yoksa, kuliibiin, takimin her ma-
¢inda muhtemelen Italya mense’li kiyafetleri ile arz-1 endam
edip “Biiyiik daglar benim”vari edalar takinmasiyla taninan;
memlekete Pavarotti, Madonna vesaireyi getirme ¢abasiyla,
atasi gibi ‘tiikel 6zgii kivang’lar duyan futbol sube sorumlusu
mu? Yoksa, ismini tasidig1 essiz zatin yolunu yol bilmemenin
bedelini kan kirmizi arabasiyla gece yarisindan epey sonra
kor-kiitiik halde ortalig1 kana boyamasiyla 6deyen méltm
futbolcu mu? Ona o giizelim isimle, hamdi ve 6vgiiyii Sahi-
bine teslim ettigi icin ‘6viilen’ zatin (a.s.m.) ismiyle seslenme-
yi belki ‘gerilik’ ve ziil telakki edip, densizce ‘Mami’ diyenler
mi?

Roma belliydi de, ‘biz’i kim temsil ediyordu?

Bagka bir gazete, baska bir takima alkis tutuyordu. Yine ‘bi-
zim takim’ edasiyla. Adin1 devletten alan, ve “Millet devletten
once gelir; devlet millete tabi olmali” gibi sozleri kuytu kosele-
rinde ‘miinafik safsatast’ ilan eden bir gazeteydi bu. Ve, Zara-
gozza takimina kars1 oynayacak ‘biracr’ takima, adini anarak
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medeniyetin arka sokaklari

“Haydi bilmem kim” baslig1 atiyordu. Ki o takimin finanso-
rii biraci firma, on sene once verdigi carsaf ¢arsaf ilanlarla bi-
ranin alkollii igki oldugunun tescili karsisinda ¢arsafa, sariga,
namaza, niyaza, kisacasi ‘nabiidil’ sirrina dahil onca seye sa-
tasmis degil miydi? Onlar ‘biz’i kendinden bilmezken, ‘bizim
takim’ olmalarinin izahi nasil yapilirdi?

‘Na'biidiideki ‘biz, ibadet edenleri, yani ilahi emre uyanlar1
ifade ediyorsa, biraci bir firmayla bizim ne ilgimiz vardi?

* k%

Bu kabil tablolara sordugum sorularla, diinyamizin yanlis yo-
rumlanmus bir ‘biz’le doldugunun onca sahidini bulacaktim.
Gazete siitunlari, ayakiistii sohbetler, yayin kurullari, ¢ay ara-
lary, glinler, geceler, geceyarilari, televizyon dizileri... hersey bu
mantikla yogrulmus gibiydi sanki. Farkina varmadan, ‘biz’i as-
linda ‘biz’imle aldkasi olmayan seylerin yerine yahut yanina
koyabiliyorduk. Mesela faiz oranindan bize ne idi; verilmis
imkanlar1 Rabbinden degil kendinden bilip, Rabbinin diger
kullar1 aleyhine, Rabbinin emrini ¢igneyerek kullanmanin adi
degil miydi faiz? O halde, hepten karsisinda olmali degil miy-
dik? Iki puan artsa yahut diigse, o banka yahut bu banka éne
¢iksa bize ne idi? Milli Piyangonun kime ne verdiginden bize
ne idi? Kumar Rabbimizin haram kildig1 bir bencillik ve tem-
bellik abidesi degil miydi? Imani 6lgiilerde ne yeri vardi? Hem
Tekel bagarili olsa veya olmasa bize ne yazardi?

Onlarin yolu onlara, ‘bizim’ki ‘biz’ sirrin1 bulanlara degil
miydi? Bu ‘biz’i, onlar1 da bizden sayan o ‘bizden ayirmali de-
gil miydik?

Oylesi konulara dalmigken, aklimiza bu sorular gelmi-
yordu. Habersizce, baska tuzaklara bile takiliyorduk. Mesela,
Beyazit'n insan kalabaliginda yiiriirken, kirk yillik ‘cebr-i
keyfi-i kiifri-i askeriyenin ruh ve vicdanlarinda agtig1 tah-
ribat1 sefil ve sefih ¢ehrelerle disa vuran Romenleri goriip,
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‘biz’ kimiz?

“Bunlar1 igeri sokmamak lazim” diyebiliyorduk. Haksiz da
sayllmazdik. “Memleketin ahlakini bozuyorlar’di.

Bu kimi Romenler i¢in dogruydu da, sadece onlar i¢in mi
dogruydu? Devlet televizyonu ile devletin seyirci kaldig: tele-
vizyonlarda arz-1 endam eden cesetlesmis riya ve digavurmus
zuliim portreleri de mi ‘Romen’ asilliydi? Kimi resmi resepsi-
yonlarda, kokteyl ve balolarda, sanirim pek ¢ok Romenin de
yiiziinii utandiracak agiklikta kiyafetler sergilenmiyor muydu?
Kavakliderede, Levent'te, “Taximde, Alsancak’ta boy gosteren
bir yigin stiret ‘Romen’leri solda sifirlamiyor muydu? Gaze-
te ve dergilerin sosyete sayfalarini resimleriyle dolduran yari-
¢iplak sosyete kadinlar1 da aslen Romen miydi?

Dahasi, su devletin tahtinda, tstelik ‘Hifzissthha” kanunu
ile, halk saglig1 adina fuhus resmen koruma ve gézetim altina
alinmiyor muydu? Daha da dahasi, en tiryan hallerin bile ne-
sir imtiyazi tasidig1 TV’lerde, bu arada TRTde, ‘tesettiir; ‘faiz;
‘igki, ‘nikah; ‘cihad, ‘kisas’ gibi emirleri tagiyan ‘laiklige aykirr’
Kur’an ayetleri sansiir edilmiyor muydu?

O halde, ‘igeri’si gercekten ‘igerisi’ miydi? ‘Igeri’si buysa,
‘iceride’ miydik? Yine ‘igerisi’ buysa ‘disarrsi neresiydi? Hem
kimi kime sikayet ediyorduk?

Hale bakilirsa, “Eyvah, kimi kime sikayet edelim, biz dahi
sasmig” olmaliydik.

* % %

Bagkaca tartismalarin daigindeydik. Mesel4, aslinda kotii kalp-
li olmasalar dahi, pek ¢ok insan, gereksiz bir ‘hapishane’ mu-
habbetine girebiliyordu. Insanlarin ufacik bir delikten su ve
yiyecek alabildigi, karanlik, rutubetli, yalniz, yapayalniz zin-
danlari olan bir hapishane kapatilinca, “Simdi baska yerden ka-
¢1p anarsi ¢ikaracaklar” diye diisiinebiliyordu pek ¢ok dimag.
Halbuki, adalet-i mahza, ‘mevhum mazarrat’ i¢in ‘muhakkak
maslahat'in terkini yasaklamiyor muydu? Mesel4, bir gemide
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bir masum, yiiz cani bulunsa dahi, o gemi batirilmaz degil miy-
di? Ayrica, imani gefkat, suglu bile olsa, insana insan gibi dav-
ranmay1 emretmiyor muydu? ‘Insaniyet-i kiibra’ idi Islamiyet;
o halde, insaniyete sigmayan haller imana hi¢ sigmiyor degil
miydi? Hem, ‘na’biidii’yii emreden dinimizde, on yil, otuz y1l,
o6lene dek gibi, uzun vadeli hapis cezalar1 var mrydi ki, Taik’ hu-
kuklarin 6ngordiigii boylesi cezalari esas kabul edip tartismaya
giriyorduk? Bize ne idi?

Oysa unutuyorduk. Ciinkii, ¢ogu kez ‘bizligin eksenini
kaydirmis durumdaydik.

* %

Giimriik duvari iizerine de sohbetler ediyorduk ayrica. Du-
varlar algaltilmasinds, hatta yiikseltilsindi. Ciinkii, aksi halde
yerli sanayi batardi. Meseld Kog, sittin sene o kadar pahayla
sattig1 ¢iirtik arabalari, firinlary, Gtiileri, gamagir makinelerini,
buzdolaplarini, daha bilmem neyi artik satamazdi. Ya kaliteyi
arttirmak, ya malin1 diinya 6lgeginde hak ettigi fiyata—yani,
daha ucuza—satmak zorunda kalirdi. Béylece, kar1 da diiser-
di elbet. On trilyon yerine yedi trilyoncuk olurdu. Onun i¢in,
giimriik duvarlar1 oldugu gibi kalmaliydi. Sabanci, Eczacibast
veya bir bagkasi i¢in de benzer endiseler tastyorduk.

Peki, onlar ne derece ‘bizdendi? ‘Bizden iseler, dini ve din
ehlini kara listede goren ihtilaller, onlar1 niye semirtmisti ki?
Hem, daha da eskilerde, Mustafa Kemal ‘milli burjuvazi’yi
‘0zel koruma’ya almis degil miydi? Nedendi bu: Kara kaslari,
kara gozleri i¢in mi; yoksa ‘na’biidir’yii yasama sevkleri ytiziin-
den mi? Mesela Vehbi Kog, bugiine dek, hangi imani yaraya
merhem olmustu? Oras1 mechuldii; ama ka¢ imani merheme
yara oldugunun hesab1 agikti. Oyleyken, ondan ‘bize ne idi?

* % %

Ornekleri uzatmak miimkiin. Su beldede, gayet miitedeyyin

20



‘biz’ kimiz?

insanlar bile, Allah’la akdetmeyi gerektiren hususlarda dahi,
‘devlet’le akdetmeyi zaruri buluyorlar. Allah’tan baska melce
tanimamay1 ders veren ‘na’biidiiye karsilik, kimi dimaglar,
muhtemelen farkinda olmaksizin, bagka adreslerden medet
arryorlar. Meseld, evlenmek i¢in 6nce devlete, bosanmak i¢in
yine ona miiracaat ediyorlar. Allal’a verilen nikah s6zii ‘garan-
tisiz’ goriildiigii igin, ve de birileri Allah indinde verdigi s6zii
ne yazik ki kolayca ¢igneyebildigi i¢in, ancak devlete verilen
evlilik sozii gegerli addolunuyor. Sonugta, evlilik i¢in Allah'in
koydugu dl¢ii en basta atlanarak yasanan, belki o ylizden ‘Allah
adina’ degil de nefisler adina siirdiiriilmek istenen ortak hayat-
larin ugradigi kaza ve hasarlarin ardindan, bosanmak i¢in yine
ayn1 mercie miiracaat olunuyor.

Opysa, daha 1930’larda ‘simdiki isittigim gibi mahkemele-
re bosanmak i¢in miiracaat’tan s6z eden Bedilizzaman, ‘hay-
siyet-i Islimiye ve seref-i milliyemize yakismaz’ diyor bunun
i¢in. Zira, Oylesi bagvurular ile, 6nlerinde ezeli 6l¢iiler varken,
‘ahkdmda Avrupaya dilencilik’ edenlere teslim olmus olmu-
yor muyuz? Bu ise Islam’in haysiyetine yakigmayan birsey de-
gil mi?

Yine Hakim ve Rahim olan Rabbimizin, hikmet ve rahmet
eseri olarak koydugu miras olgiilerini kendi diinyalarimizda
olsun tatbike engel yokken, goriiniirde ‘daha ¢ok getirir’ go-
riildiigi yerde, Medeni Kanunu hakem tayin ediyor; ihtilafin
hallini laik mahkemelere birakiyor degil miyiz? Bir¢ok isimiz
i¢in, kendi parasina giivenmedigi icin ‘bedel’li askerligi Alman
markina endeksleyen su devletin Merkez Bankasinin sozde te-
minatindan bagka degeri olmayan ‘kagit’larla bankalara girip
¢ikiyor ve onlar1 besliyor degil miyiz? Dahasi, zaman zaman
su sozler bile duyuluyor: “Bizim bankalari tercih etmek lazim?”
Sormay1 unutuyoruz: Bir ildhi emrin ¢ignenmesi demek olan
faiz ‘na’biidi’ sirrina ihanet oldugu halde, faizin kabi ve kapisi
olan bankalar nasil ‘bizim’ oluyor?
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Bunlar1 goriiyor ve gegiyor olsak bile, bagka tuzaklar bek-
liyor bizi. S6zgelimi, ‘strateji’ler {iretip, veya zaten iiretilmis
olanlara kanip, “Suriye suyumuza g6z dikti” diyebiliyoruz.
Bereket versin, Bulgarlar da kalkip, “Size gelen bulutlar bizim
lizerimizden geliyorlar. O su aslinda bizim” demiyorlar; ama
biz diyoruz iste. Allah’in verdigi suyu barisik halde beraberce
kullanmak varken, savas senaryolar1 kuruyoruz. Hem, sadece
Suriye degil, Irak da kuyumuzu kaziyor. Dahast, “Iran bizi kis-
kaniyor” Dahasi, “Araplar arkamizdan hangerleyecek”

Unutuyoruz: ‘Biz’ kimiz? Bir cografyanin mahkamlar: m;
yoksa, ‘nun’ sirriyla tiim kéinatla arkadas olanlar mi? Eger
ikincisi isek, basindaki Nusayri Esede karsilik, Suriye’nin hal-
ki da bizden bir par¢a degil mi? Onlarin su sinirlar icinde-
ki ehl-i iman1 basindaki idarecilerle tanimlamasina vicdanlar
razi olmazken, oradaki ehl-i iman1 nasil bastaki hitkiimetle
mahkim ediyoruz ki? Kald: ki, onlar da giinde en az yirmi
kez, ‘na’bidit’ diyor. [ran’in, Irak’in, Yemen'in, Misir'in, Fasin
yahut Malezyanin halki da dyle.

* % %

Fakat boliik porgiikiiz iste. Dagilmisiz. Zihinlerimiz, ‘nun’ sir-
rina muhatap olacak bizleri kesen, bolen, lime lime eden bi-
caklarla dolastyor. Ve, James Piscatori naminda bir Batili bu
vakiay iyi tesbit etmis olmali ki, sebeplerden birini izah sade-
dinde “Ulus-Devletler Caginda Islam” adinda bir kitap yazabi-
liyor. Milliyetgiligin ve devletciligin Islam’la uyusmuyor olma-
sina ragmen din olarak Islam’a baglanan insanlarin, beri yanda
gelisen milliyetci ve devletci ideolojilerin tazyikiyle, nasil bir
i¢-catisma yasiyor olduklarini tasvire ¢alisiyor.

Bagka biri, daha 60’l1 yillarda ‘din ve ideoloji’yi incelerken
bir anket yapiyor ve su tilkedeki bir grup insana soruyor: “Siz
kimsiniz?” Yaridan ¢ogu “Tiirk’ ve ancak yiizde 37,5’ ‘Miislii-
man’ diyor. Ve kendini ‘Tiirk’ olarak tanimlayanlarin ¢ogu da,

22



‘biz’ kimiz?

etrafindaki sair insanlar1 ‘din kardesi’ olarak degil, ‘vatandag’
olarak goriiyor.

Yillar geciyor. Yirmi kiisur yil sonra yapilan bir ankette “Siz
kimsiniz?"e “Tiirk’ cevab1 verenlerin orani yiizde 70’lere ¢iki-
yor. ‘Kiirt' cevab1 verenlerin sayisinda da ciddi artis gorilii-
yor. ‘Miisliiman’ cevabi verenlerin orani ise yiizde 5’lere iniyor.
‘Sosyal mithendis’ler seviniyor. ‘Ummet’ yikildy; laiklik ve mil-
liyetcilik kok sald1 deniliyor.

Bagka biri ise, ‘immet’ kavramini alarak etiidiine baslhyor.
‘Milli egitim’le yogrulan ve neredeyse fasizan, gayrifitri bir
miifredatla yetisen dimaglarin ‘Gmmet’ten ‘vatandashika dog-
ru kaymasini yorumluyor.

Gergek de bu. Mi‘min kalbi, asirlik bir kasirgayla boliin-
di ve pargalandi. ‘Na’buidiideki ‘nun’'un dersini alip kdinatin
her ferdiyle kardes olmak varken, en yakinimizla bile ayrili-
ga dustiverdik. Ben'ler biiytiyiip, ‘nundaki ‘biz’i baska bir ‘bize
doniistirdii. O seyir iginde, ¢ok seyler unutuldu. “Milliyeti-
miz ise yalniz Islamiyettir” gibi l¢iileri coktan unutur olduk.
[slamiyetin, ‘millet-i Ibrahimden oldugumuzu ders verdigini
de. Hz. Ibrahim ise, ‘na’biidii’ iizere yagamanin semboliiydii.
‘Na'biidit'ye fitratryla varmusti. Yildizlara goniil vermis, ama
onlar kaybolmustu. Aya goniil vermis, o da kaybolmustu. Gii-
nese goniil vermisti, o da kaybolmustu. Her yaratilmis seyin
konup gociiciiliigii, “Uftle gidenleri sevmem” diyen kalbini
Mahbub-u Ezeliye gotiirmiistii. Ona olan kulluguyla hersey,
hatta ates bile dost ve halil olmustu ona. Yakmamusti. Ibrahim
milletinden olmak, onun yolunda olmak, fitratin1 bogmamak,
bolmemek, parcalara ayirmamak anlamini da igine aliyordu.
Kimlik tanimini kulluk tanimina dayanarak yapmayi da iktiza
ediyordu. ‘Nun'un verdigi ders de bu kapiya ¢ikiyordu.

Onun igindir ki, Iranli Selman ile Habesli Bilal Restil-i
Ekrem’in Ehl-i Beytinden sayiliyor iken, amcast Ebu Leheb’in
ad1 karsi listede yer aliyordu. Biz kalbinde ‘nun’ sirrini tayisan-
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larla birdik; ve kalbimizde ‘nun’u tagidigimiz dl¢iide ‘bizdik.

* % %

O halde azicik gayret! Kalbin, vicdanin ve aklin paylastig1 bir
duanin, ¢ok giizelliklere 6ns6z olabildigini de unutmadan.
Yoksa?
“Yoksa'sini, sevgili Peygamberi tiim milletlerin ardisira yii-
riimesi gereken bir irmaga benzettigi siirinde, Goethe soylii-
yor olmali:

“Yoksa bizi ¢oliin kumlar: yutacak
Giines kanimizi kurutacak.”

‘Nuna ve bu yaziy1 yazan kaleme andolsun ki, ya diinya-
mizda ‘nun’ olacak, ya da biz helak olacagiz.
Yeterince isaret gorillmiiyor mu?

)

24



